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A mi. tom,; 603812260 Lipno, dnia 18 lutego 2015 roku

Zamawiajacy; URZAD GMINY
98-215 Goszczandw
ul Kaliska 19
faks; 43 829 82 45

Wykonawca:  zaktad Ustugowo-Handlowy inz; Zbigniew Dylewski
ul. Gérna 201

87-600 Lipno
tel/fax: 054 287 40 77,
e-maibdylewskim@op.pl

Dotyczy; Postepowanie prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Budowe
przydomowych oczyszczalni sciekdw na terenie Gminy Goszczandéw™(,,Postepowanie”)

INFORMACJA O CZYNNOSCIACH ZAMAWIAJACEGO NIEZGODNYCH
Z USTAWA PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Dzialajagc w imieniu Wykonawcy —na podstawie art 181 ust. 1w *w. z art 179 ust. 1
ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r,, poz. 903

Z pozn. zm.) dalej jako ,ustawa Pzp" - informuje o dokonanych czynnosciach przez
Zamawiajgcego niezgodnych z ustawg Pzp, tj.:

1. uniewaznienia Postgpowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp -
pomsmo, IZ nie zaszty ku temu przestanki;

2 (domyslnie) odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp - pomimo, ii oferta Wykonawcy jest ofertg zgodng z specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia (,,SIWZ");

3. (domyslnie) wykluczenia Wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i
2 ustawy Pzp -=mpomimo, iz Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i
brak jest w stosunku do niego podstaw do wykluczenia;

4.  zaniechania podania Informacji o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
uzasadnienia prawnego i faktycznego odrzucenia oferty Zakiad Ustugowo
Handlowy inz. Zbigniew Dylewski (dalej jako ,,Wykonawce:] oraz tnnycn
wykonawcdw biorgcych udzial w postepowaniu; tj. naruszenia art 92 ust 1
ustawy Pzp - pomimo, iz zaszty ku temu przestanki;

5. prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajagcy zasady uczciwej konkurencji
i rbwnego traktowania Wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia,
w szczeg6lnosci poprzez domys$ine odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo nie
zaistnienia ku temu przestanek -zgodnie z art. 7 ust 1 ustawy P2p.
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W  zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi 0 uwzglednienie niniejszej
informacji i dokonanie:

a) uniewaznienie czynnosci uniewazniania Postepowania;

b) dokonania wyboru oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej i zawarcia umowy
W sprawie zamoOwienia publicznego.

UZASADNIENIE

Interes w uzyskaniu zamowienia

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych powyzej przepiséw usuwy Pzp interes w uzyskaniu zaméwienia doznat

uszczerbku. Ponadto, Wykonawca ten moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Na skutek niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego, Wykonawca, ktéry ztozyt
oferte zgodng z SSWZ zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoéwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, W przypadku
uznania przez Zamawiajagcego zasadnosci mniejszej informacji, a nastepnie po

dokonaniu przez Zamawiajacego zadanych czynnosci, Wykonawca bedzie miat
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

Powyzej wskazane okolicznosci czynig zados¢ wymaganiom - okreslonym w arfc 179
ust | ustawy Pzp —do wniesienia niniejszej informacji.

Zachowanie terminu

Informacja zostata wniesiona z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz informacje
o] uniewaznieniu Postepowania, Zamawiajacy wystat faxem
w dniu 16 lutego 2015 r<f natomiast informacje o odrzuceniu oferty Wykonawcy
Zamawiajacy przestat e-mailem w dniu 17 lutego 2015 r.

t  stan faktyczny

W dniu 8 stycznia 2015 roku Zamawiajacy ogtosit Postepowanie. Wartos¢ szacunkowa
Postepowania jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art 11 ust 8 ustawy Pzp.

W ramach postepowania oferty ztozyto pieciu wykonawcow.

W dniu 16 lutego 2015 roku .Zamawiajacy poin'ff rgt:;/va’r Wyko;zv%/zsv;_uglemjgzl;
postepowania na podstawie art- 93 ust. + pkt WYy Pzp oh of )2 3(; "
wszystkich wykonawcéw skiadajgcych oferte w postgpowaniu, a ich oferty odrzuci.

W dniu 17 lutego 2015 roku Zamawiajacy poinformowat Wykonawce o odrzuceniu jego
oferty.

Il, Stan prawny .
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1. Zamawiajacy pismem z dnia 17 lutego 2015 r. (otrzymanym e-matlem w dniu 17
lutego 2015 r.} poinformowat Wykonawce ¢ odrzuceniu jego oferty, W zawiadomieniu
wskazat m.in., ze podstawowym warunkiem wykluczajacym Wykonawce fest powod
niespetnlania podstawowej zadanej przez Zamawiajgcego gwaranciji,

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pismem z dnia 9 lutego 20X5 r. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw j ztozenia wyjasnien, W pkt 1 wezwania
wskazat, Wykoanwat okreslitswoje gwarancje na PBOS na lat 15 i wbudowane materiaty
24 miesigce. Biorac pod uwage kryterium ocen wnosimy o przediozenie pelnych zasad
gwarancji (w tym wymian czesci i materialdw eksploatacyjnych), wraz z okresleniem
warunkéw okreslonych przez producenta urzadzen ijego rekojmig —gwarancja. Prosimy o
wyjasnienie czy w pojeciu Wykonawcy okreslenie ,PBOS" odnosi sie do wszystkich
elementéw instalacji. W odpowiedzi na tak postawione pytanie Wykonawca wyjasnit,
m.in. iz Zamawiajacy w SIWZ szczegdtowo okreslit czego ma dotyczy¢ gwarancja. Opis
przedmiotu zamoOwienia pkt 19 zawsgra tresé: ,Wymagany okres gwarancji na
wykonane roboty wynosi 60 miesiecy od dnia odbioru koricowego i podpisania (bez
uwag) protokotu odbioru. Okres gwarancji na sprzet elektryczny (dmuchawy, pompy,
etc.) musi wynosi¢ nie mniej niz okres gwarancji udzielanej przez producenta a zarazem
nie krotszy niz 24 miesiace. Dla zbiornika oczyszczalni gwarancja producenta musi
wynosi¢ nie mniej niz 12 latl Wymog ten zostat spetniony poprzez zataczenie do oferty
Paszportu Technicznego Oczyszczalni Typu NV. Instrukcja montazu i eksploatacji (DTR)
producenta, w ktorej w pkt 10 zapisane sg warunki gwarancji oraz jej okres (15 iat).
Dodatkowo Wykonawca wyjasnit, iz oczyszczalnia nie posiada zadnych ruchomych
czesci wewnetrznych, ktére wymagaja wymiany lub konserwacji — pkt 3 Paszport
Techniczny Oczyszczalni Typu NV, Instrukcja montazu i eksploatacji (DTR] producenta
(zataczony do oferty). Na dodatkowe elementy wyposazenia bioreaktora czyli
dmuchawe i dyfuzor Wykonawca udziela gwarancji na 24 miesigce zgodnie z gwarancja
producentéw. W ofercie Wykonawca podal, iz gwarancja na: budowane materiaty
(pompy, dmuchawy) wynos) 24 miesiace, zgodnie z decyzjg producenta, robocizna >60
mesiecy, urzadzenia {BPOS} -15 lat.

Powyzsze w spos6b jednoznaczny wskazuje, iz zaréwno oferta jak i zlozone w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego wyjasnienia potwierdzaja, iz oferta jest zgodna
z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

Stad tez zdziwienie u Wykonawcy budzi fakt podania przez Zamawiajacego informacji, it
gwrancje wykonawcy sg calkowicie rozbiezne z deklaracjg o 15 letniej gwarancji na
oczyszczalnie. Ze ztozonych wyjasnienien oraz zatgczonych dokumentéw (zat. Nr 2)
wynika w sposéb jednoznaczny spetnianie wymogow okreslonych w SSWZ, w tym
wymogu pkt 19 Opisu przedmiotu zamodwienia. W zatgczniku nr 2 do pisma z dnia 12
lutego 2015 r. (pkt 2) wyraznie wskazano, iz 24 miesieczng gwarancjg objeta jest
rowniez dmuchawa.

Twierdzenia Zamawiajgcego ,,ze producent warunkuje prowadzenie odpfatnego serwisu 2
raty w roku pod warunkiem podpisania umowy. Gwarancja udzielona przez producenta
nie pokrywa kosztow administracyjnych, przejazdéw itd" Réwniez nie zasl-ugujg na
akceptacje. Zarzuty te nie znajduja potwierdzenia w tresci SIWZ, Po pierwsze wskazac
nalezy, iz Zamawiajacy nie ppisal wymogow zwigzanych zserwisem. A po drugie,
catkowicie niezrozumiaty dta Wykonawcy jest zarzut dotyczacy tego, iz gwarancja nie
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pokrywa kosztéw administarcyjnych, przejazdéw itd. Nie jest to prawda, W pkt 10 OTR
okreslono warunki gwarancji. W uwadze wskazano Jedynie, w jakich sytuacjach
gwarancja me pokrywa kosztéw rozméw telefonicznych, przyjazdu, pracy i materiatow.
Powyzsze nie ma jednak zadnego znaczenia dla oceny zgodnosci oferty Wykonawcy
t trescig SfWZ.

2 Pismem z dnia 9 lutego 201S r. Zamawiajacy sformutowat nastepujgce pytanie: Czy
gwarancja 15 letnia jednoznacznie obejmuje petlne czynnosci serwiséwgwarancyjnych o w
tym wymagankie w § 521 Rozporzadzenia z 1Q.11.2014 o wprowadzaniu Sciekéw do
wody lub ziemi, Prosze o okreslenie (wymienienie) czynnoscigwarancyjnych na podstawie
DTR. Na tak postawione pytanie Wykonawca ztozyt nastepujace wyjasnienia Gwarancja
udzielona przez producenta na okres 1S lat dotyczy trwatosci zbiornika oczyszczalni
Sciekdw i nie ma nic wspolnego z serwisem. Zgodnie z wymaganiami SIWZ z zalgcznikami
Zamawiajagcy wymagat udzielenia gwarancji na roboty, sprzet elektryczny i zbiornik a nie
na serwis. Zamawiajacy swoje oczekiwania odnosnie przegladéw gwarancyjnych zawad
W opisie przedmiotu zamowienia pkt 11 ci d. Wykonawca przyjmuje na siebie ten wymaog
co potwierdza parafowanie warunkéw umowy, Informuje, Ze czynnosci gwarancyjne
wymienione sq w Paszporcie Technicznym Oczyszczalni Typu NV, Instrukcja montazu i
eksploatacji (DTR) producenta w pkt 10 tabela 8 i 9, ktdry zostat dolagczony do oferty.
Dokumentacjo przetargowa nie wymagana ujeda w ofercie czynnosci wynikajacych z
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska (§ 5.2.1, ) z dnie 18 listopada 2014 r. w sprawie
warunkow, jakie nalezy spemic¢ przy wprowadzaniu sciekow/ do wod lub do ziemi, oraz w
sprawie substanciji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz U. 2014 Nr1800 z
dnia 16 grudnia 2014 r.). Wymieniony powyzej § $.2,1, rozporzadzenia dotyczy poboru
probek Scieku oczyszczonego z oczyszczalni Sciekow na terenach objetych aglomeracija
ponizej 2000 RLM. Dia oczyszczalni Sciekéw zlokalizowanych poza terenem aglomeracii
ma zastosowanie § 13, pktS, ust 1,2,.3. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska r, dnia 18
listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spehi¢ przy wprowadzaniu sciekéw
do wad lub do ziemi, oraz w sprawie substancji szczeg6lni# szkodliwych dla srodowiska
wodnego,

Zamawiajacy jednak nie wiadomo z jakich powoddw nie uznat tych wyjasnlenten. Nie
wyartykutowat réwniez w tym zakresie, zktérymi wymaganiami SIWZ oferta
Wykonawcy jest niezgodna, W zawiadomieniu o wykluczeniu wskazal jedynie, ze
Wykonawca konfabuluje, stwierdzajgc ze DTR jest spdjna z tyczeniem Zamawiajacego.
Wykonawca podwaza réwniez zapisy Rozporzadzenia MS z dnia 18.11,2014 oraz jako
zarzut podnosi, %e w SIWZ me zawarto oczywistych czynnosci do wykonania opisanych w
Rozporzadzeniu. W tym miejscu Wykonawca wskazuje, iZ Zamawiajacy odrzucajac oferte
wykonawcy na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp winien wykaza¢, niezgodnos¢
jej tresci ztrescig SIWZ. Dodatkowo winien jest wskaza¢ okolicznosci faktyczne i
prawne, ktérych zaistnienie spowodowato, ze zamawiajacy podjat decyzje w zakresie
odrzucenia oferty. Zamawiajagcy w tym zakresie nie wypetnit obowigzkéw natozonych
ustawg Pzp, w tym naruszyt m.in. dyspozycje art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, art. 92 ust.
1 ustawy Pzp.

3, Pismem z dnia 12 lutego 2015 r. Wykonawca skladajac wyjasnienia w zakresie pkt 3
zapytania Zamawiajgcego wskazal, Ze strong postepowania jest Wykonawca a me
producent urzadzen, Wykonawca udziela gwarancji na caly przedmiot zamdwienia
czasami dluzszy od gwarancji udzielonych przez producentéw poszczegélnych urzadzen.
Skutki finansowe udzielonych gwarancji ponosi Wykonawca. Okres gwarancji producenta

4
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przydomowej oczyszczalni Sciekéw wynosi 15 lat i zawarty jest w Paszporcie Technicznym
Oczyszczalni fypu NV, Instrukcja montazu i eksploatacji (DTR], zalgczonym do oferty
Okres udzielonejgwarancji przez Wykonawece i przez Producenta urzadzen pokrywo sie, W
informacji o odrzuceniu Zamawiajacy wskazat jedynie te oswiadczenia nie dostarczono.
Zamawiajagcy nie uzasadnit jednak, w jakim zakresie oraz zgodnie z ktérym
wymaganiem SIWZ oferta Wykonawcy réwniez w tym zakresie byla niezgodna.
Podkreslenia wymaga, ze odrzuca sie oferte Wykonawcy, jesli jest ona niezgodna
z trescig SIWZ, W tresci SIWZ nie byto wymogu zataczenia ,,wiarygodnego o$wiadczenia
producentéw urzadzenh dat okreséw gwarancji i rekojmi na identycznych z udzielonymi

przez Wykonawce". Stad nalezy uznaé, ze réwniez w tym zakresie oferta Wykonawcy
jest zgodna z trescig SIWZ,

4. Niezrozumiaty jest rowniez zarzut nieprzedtozenia kopii umoéw (udokumentowania
posiadania przez Wykonawce odpowiedniej kadry). W tym miejscu Wykonawca
wskazuje,, iz zarzut jest bezpodstawny i nie znajduje uzasadnienia w tresci SIWZ.
Zgodnie zrozdz, VI pkt 1 ppkt 3 SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy
zainteresowani udziatem w Postepowaniu dysponowali 1 (Jedng) osoba posiadajaca
uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych bez ograniczen
wraz z aktualnym wpisem na liste wiasciwej okregowej izby inzynieréw budownictwa
oraz 1 (jedng) osobg posiadajaca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci Instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczeh wraz z aktualnym wpisem na liste wtasciwej
okregowej izby inzynieréw budownictwa. Osoby te muszg posiadaé co najmniej trzy
letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami w danej specjalnosci. Na potwierdzenie
powyzszego wykonawcy winni  byli przedtozy¢' wraz zoferta oSwiadczenie c
dysponowaniu osobami posiadajacymi uprawnienia budowlane opisane w rozdziale
¥.1.3) zgodnie z zatgcznikiem nr 4 (rozdz, VO pkt 1 ppkt 3 SIWZ). Rzeczony dokument
wraz zwymaganym! dokumentami (dokumenty potwierdzajgce uprawnienia do
kierowania robotami oraz zaswiadczenia z wiasciwej izby samorzadu zawodowego]
zostat zalgczony do oferty. Zamawiajagcy nie wymagat przedtozenia kopii umoéw
zawartych z osobami, ktére beda realizowaly przedmiotowg umowa. W zwigzku
zwatpliwosciami Zamawiajgcego wyrazonymi w pismie z dnia 9 lutego 2015 r. (pkt 5)
Wykonawca wyjasnit, iz Pan Mariusz Pradzynski bedzie peinit obowiazki Kierownika
Budowy jest zatrudniony w firmie na zasadzie Umowy o prace. Pan Stanistaw
Stawkowski jest zatrudniony réwniez na zasadzie Umowy o prace. Wz wigzka z faktem,
iz SIWZ nie zawierata wymagan co do dotgczenia kopii umow, o ktérych mowa powyzej,
Wykonaweca ich nie przediozyt. Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej, Przyktladowo w wyroku z dnia 18 marca 2014 r. [KIO
424/14) Krajowa lzba Odwotawcza, staneta na stanowisku, ze jesli Zamawiajagcy w
przetargu nie uznat za stosowne wprowadzanie dodatkowych wymagan do SIWZ, to nic
miat tez prawa zada¢ w dalszych etapach postepowania, by Wykonawca takie

wymagania spetniat.

$ Zarzut sformutowany w pkt 7 pisma z dnia 17 lutego 2015 r. réwniez nie zastuguje na
uwzglednienie. Na etapie Postepowania Wykoanwca ztozyt wyczerpujace wyjasniemaw
tym zakresie. Szczegblowy schemat oraz budowa oczyszcza,m Saekaw

przechowywanie i czestotliwos¢ usuwania osadu nadtruemego
Techniczny Oczyszczalni Typu NV. Instrukcja montazu i eksploatacji (DTR) producent*.

W/w zalacznik zostat dolgczmy do oferty Wykonawcy. Oczyszcza nie  ypv
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produkowane sg w trzech modyfikacjach. Pierwsza NVagdzie osad nadmierny wybierany
jest za pomotg wozu asenizacyjnego. Druga NVm z zastosowaniem workownicy —workow
filtracyjnych, Trzecio NVtgdzie osad nadmierny jest przepompowywany do zageszczacza
osadow . Wykaz typow oczyszczalni zamieszczany jest w pkt4 Paszportu Technicznego
Oczyszczalni Typu NV. Instrukcja montazu i eksploatacji (DTR) producenta. Gospodarka
osadowa zawarta jest w Paszporcie Technicznym Oczyszczalni Typu NV, Instrukcja
montazu i eksploatacji (DTR) producenta, pkt4.1 tabela nr |, gdzie czestotliwos$¢ usuwania
osadéw okresdlana jest na i -2 razy w roku, Paszport Techniczny Oczyszczalni Typu NV.
Instrukcja montazu i eksploatacji (DTR) producenta potwierdzony jest na kazdej stronie
przez laboratorium notyfikowane. Laboratorium w czasie procedury badawczej okreslito
czestotliwos¢ usuwania osadu z oczyszczalni a wiec wezwanie przez Zamawiajgcego do
przedstawienia wyliczen objetosci osadéw w oczyszczalni jest calkowicie nieuzasadnione.
Zamawiajacy nie moze kwestionowac swoim zadaniem wynikéw badan specjalistycznego
{notyfikowanego) laboratorium przeprowadzajgcego badania oczyszczalni. IV ofercie
ujeta jest oczyszczalnia typu NVa gdzie osad usuwany jest za pomocg wozu
asenizacyjnego, W przypadku zaistnienia przypadku wymienionego w pktSK. opisu
przedmiotu zaméwienia istnieje mozliwos¢ wmontowania oczyszczalni typu NVm, co jest
zgodne z trescig SIWZ z zalgcznikami Zamawiajacy w dokumentacji przetargowej nie
wymaga koniecznosci zamontowania oczyszczalni z zageszczaczem osadu a wiec taka
oczyszczalnia nie bytu przedmiotem oferty.

Wykonwca wskazuje, Zze w zakresie tego zarzutu réwniez Zamawiajgcy nie wskazat, na
czym miataby polega¢ niezgodnos¢ oferty Wykonawcy z trescig, wymaganiami SIWZ. W
zwigzku t tym wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia m.in. art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp i art 92 ust i ustawy Pzp. Podkreslenia wymaga, ze ofierta
Wykonawcy réwniez w tym zakresie jest zgodna z SIWZ.

6. W zakresie zarzutu nr 9 Wykonawca wyjasnia, iz udzielit kompletnej i wyczerpujacej
odpowiedzi na pytanie nr 9 (sformutowane w pismie z dnia 9 lutego). Nie zrozumiatym
zatem jest zarzut Zamawiajacego, ze Wykonawca nie wyjasnit niczego,

W Swietle powyzszego, oczywistym jest iz oferta Wykonawcy jest zgodna z SIWZ i
w zadnym wypadku - nie podlega odrzuceniu m podstawie art. 89 ust 1 pkt 2
ustawy Pzp. a wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania,

Zarzut naruszenia art 93 ust. | pkt I. ustawy Pzp

Zamawiajacy pismem zdnia 16 lutego 2015 r. poinformowat wykonawcéw o
uniewaznieniu Postepowania na podstawie art 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, W
uzasadnieniu podat m. S iz zadna zofert nie spehia spolecznych oczekiwan
Zamawiajgcego oraz zadna z ofert nie byla zgodna zobowigzujagcym prawem normami
zharmonizowanymi i wtycznymi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dla inwestycji w
ramach PROW. Dodatkowo wskazal, iz wszyscy wykonawcy zostali wykluczeni
z postepowania a ich oferty zostaly odrzucane zpostgpowania. W tym miejscu
Wykonawca wskazuje, iz zgodni© z trescig art 93 ust 1 pkt | ustawy Pzp Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty
niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu. W nieniejszym
Postepowaniu, w zwigzku z tym ze oferta Wykonawcy speinia wymagania SIWZ, a wiec
jest znim zgodna. Wykonawca nie podlega wykluczeniu, brak jest podstaw do
uniewaznienia Postepowania.
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Zamawiajacy, poprzez dokonanie czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na gruncie
ustawy Pzp, naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej
konkurencji, wyrazone w art. 7 ust Xustawy Fzp, Tylko bowiem prawidtowe stosowanie
wszystkich przepiséw ustawy Pzp pozwala na réwne traktowanie wykonawcow oraz na
zachowanie konkurencyjnosci postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Wykonawcy wnosi Jak na wstepie.

Wykonawca informuje, iz niedokonanie przez Zamawiajgcego wskazanych w pismie
czynnosci do dnia 19 lutego 2.015 r., spowoduje wniesienie odwotania do Krajowej \oy
Odwotawcze;.

A marginesie Wykonawca wskazuje na wyrok KIO Jak bowiem wskazuje orzecznictwo,
Zamawiajacy jest uprawniony do powtdrzenia z wiasnej inicjatywy czynnosci jesli
dopatrzy sie w swoim dziataniu nieprawidlowosci, Wskazuje sig, ze zamawiajgcy ma
kazdorazowa prawo do samoistnego podjecia decyzji o powtérzeniu dokonanych prze?,
siebie czynnosci w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o ile uzna, iz
dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci
uzasadniajgce ich uniewaznienie. Zamawiajacy jest uprawniony do samodzielnego
uniewaznienia pierwotnie podjetej decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej; da
dokonania ponownego badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, chocby takt
obowigzek nie wynikat z wyroku Krajowej izby Odwotawczej albo sgdu powszechnego, a
termin na skorzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej uplynagt. Zamawiajagcy jest
uprawniony do uniewaznienia z wilasnej inicjatywy wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonywania badania i oceny ofert, niezakwestionowanych w drodze odwofania, jesli
dostrzeze, iz uprzednio popeit blad wybierajac oferty lub dokonujgc inne czynnosci
postepowania z naruszeniem ustawy, Celem wszczecia i prowadzenia kazdego
postepowania o zamoéwienie publiczne jest zawarcie waznej oraz nie podlegajacej
uniewaznieniu umowy. Powyzsze determinuje wniosek, iz czynnosci zamawiajgcego
podejmowane w toku postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego
udzielenia zamoéwienia (zawarcia umowy}. Zgodnie bowiem z norma wyrazong w art 7
ust 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zamoéwienia udziela sie wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o udzielenie zaméwienia ma
zatem prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajgcega wykluczeniu, ktéry ziozyit
oferte niepodlegajaca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcymbokonujgc wszystkich
czynnosci w postepowaniu nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim cel postepowania,
ktorym jest zawarcie waznej i nie podlegajagcej uniewaznieniu umowy o zamowienie
publiczne/' — wyrok KIO z dnia 10 paZdziernika 2012 r,, sygn,, akt KIO 2037/12, 2047/12
oraz wyrok KIO 2dnia 27 marca 2014, sygn. akt 478/14
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